Č.j. 31Af 44/2010-38

ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Marie Kocourkové a soudkyň JUDr. Magdaleny Ježkové a Mgr. Heleny Konečné, ve věci žalobce ?????, zast. Ing. Davidem Hubalem, daňovým poradcem se sídlem UNTAX, s.r.o., Praha 10, U Továren 256/14, adresa pro doručování P.O.Box 96, 501 01 Hradec Králové, proti žalovanému Finančnímu úřadu v Hradci Králové se sídlem v Hradci Králové, U Koruny 1632, o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 11.1.2010, č.j. 3711/10/228911608306, t a k to:

I.
Rozhodnutí žalovaného ze dne 11. ledna 2010, č. j. 3711/10/228911608306, se zrušuje a věc se žalovanému vrací k dalšímu řízení.

II.
Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náklady řízení ve výši 11.600,- Kč a to do osmi dnů od doručení rozsudku do rukou zástupce žalobce.

Odůvodnění


Rozhodnutím že dne 11.1.2010, č.j. 3711/10/228911608306, žalovaný k žádosti žalobce prominul penále za prodlení úhrady daně z přidané hodnoty za zdaňovací období roku 1996 v částce 28.506,- Kč z předepsané částky 119.006,- Kč. Uvedl, že při rozhodování o žádosti postupoval podle pokynu Ministerstva financí Č. D-330 (dále jen "pokyn D-330"), posoudil okolnosti uvedené v žádosti a zohlednil, že příslušenství sdělené žalobci platebním výměrem ze dne 6.1.2005, č.j. 2085/05/228911/4311, převyšuje výši doměřené daně platebním výměrem ze dne 27.5.2002, č.j. 129906/02/228911/8180, k němuž se váže. Dále .přihlédl k bezdlužnosti žalobce u územních finančních orgánů a celních orgánů a k tomu, že daňová kontrola byla zahájena s časovým odstupem 12 měsíců od původního data splatnosti daně.

Dále žalovaný konstatoval, že vzal v úvahu i špatnou spolupráci žalobce v průběhu daňové kontroly a při plnění nepeněžních povinností a dále ke skutečnosti, že promíjené penále vzniklo na základě doměření daně, které zjistil správce daně, a toto zjištění plynulo převážně ze zatajených skutečností. Špatnou spolupráci pak žalovaný spatřoval v tom, že v průběhu kontroly byl žalobce opakovaně třemi výzvami vyzýván k doložení požadovaných podkladů. Reagoval pouze na druhou z nich, v průběhu ústního jednání však nevysvětlil ani nedoložil to, k čemu byl vyzván.


Při hodnocení úrovně spolupráce žalovaný poukázal na skutečnost, že žalovaný svoje daňové povinnosti plnil až na základě zajišťovacích a vymáhacích úkonů správce daně pod hrozbou exekuce. Toto jednání označil za hraničící s obstrukcí a hodnotil ho ve vztahu k daňovým subjektům, které plní svoje povinnosti dobrovolně. V této souvislosti citoval písemnosti tyto skutečnosti potvrzující. Závěr, že daňová povinnost, k níž se posuzované příslušenství vztahuje, byla zjištěna správcem daně a vyplývá ze zatajených skutečností, je dle žalovaného zřejmý ze zprávy o kontrole ze dne 24.4.2002, č.j. 109878/02/228931/5166.

Žalobce se včas podanou žalobou domáhal přezkoumání a zrušení rozhodnutí žalovaného a vrácení věci k dalšímu řízení. Namítal, že je nezákonné, neboť žalovaný nesprávně posoudil skutkový stav a na tomto základě vybudoval i nesprávné závěry. Tím narušil právo žalobce na spravedlivý proces, zatížil své rozhodnutí libovůlí a zneužil správní uvážení. Tím, že žalobce v důsledku uvedených pochybení prominul žalobci penále v menší míře než mu mělo být prominuto, byl žalobce zasažen na svém majetku.

K věci pak konkrétně uvedl, že žalovaný shledal naplnění negativních hodnotících kritérií dle čl. II.D. bod 5 pokynu D-330 a zároveň vyloučil možnost naplnění důvodů ve prospěch žalobce dle čl. II.C. bod 4 téhož pokynu. S těmito závěry žalobce nesouhlasil. Tvrdil, že výzvou vydanou dne 14.4.2000, pod č.j. 88154/00/228931/5166, byl vyzván k předložení dokladů týkajících se daně z příjmů, ve věci daně z přidané hodnoty byl vyzván pouze k vyjádření ke zjištěním z kontroly. Požadavky žalovaného na předložení dokladů k dani z příjmů nezahrnovaly dle žalobce písemnosti, které by prokazovaly určitou hospodářskou operaci. Žalobce konstatoval, že vyjádření ke kontrolním zjištěním je ve smyslu ust. § 16 odst. 2 daňového řádu jeho právem, nikoli jeho povinností.

Na druhou výzvu vydanou dne 1.6.2000, pod č.j. 111138/00/228931/5166, žalobce reagoval. Tvrzení žalovaného, že nic nebylo doloženo a ani jiným způsobem vysvětleno označil žalobce za ryze účelové a navíc lživé. Zdůvodnění "špatné spolupráce" tím, že žalobce na druhou výzvu nic nedoložil, ani nic nevysvětlil, nekoresponduje se skutkovým stavem. Třetí výzva ze dne 19.6.4000, č.j. 117524/00/228931/5166, byla shodná s výzvami předchozími.

Žalobce poukázal na shora popsaný skutkový stav a tvrdil, že při plnění nepeněžitých povinností se žalovaným spolupracoval. Kdyby tomu tak nebylo, byl žalovaný oprávněn stanovit daňovou povinnost za použití pomůcek v souladu s ust. § 31 odst. 5 daňového řádu a to se nestalo. K naplnění kritéria čl. II. D. bod 5 pokynu D-330 tak vůbec nedošlo.

Žalobce dále vyslovil svůj názor na tvrzenou špatnou spolupráci, spatřovanou žalovaným v tom, že převážnou část daňových povinností uhradil až pod hrozbou exekuce. Poukázal na pokyn D-330, který předpokládá špatnou úroveň spolupráce při plnění povinností nepeněžité povahy. Smyslem zajišťovacích a vymáhacích úkonů ze strany žalovaného jako správce daně je zajistit plnění povinností peněžité povahy. Pouhé nezaplacení daňové povinnosti v náhradní lhůtě stanovené dodatečným platebním výměrem či zajištění závazku ze strany žalovaného nelze považovat za nespolupráci ve smyslu Čl. II. D. bod 5 pokynu D-330. Proto dle žalobce není žalovaný oprávněn při rozhodování o prominutí příslušenství daně z přidané hodnoty za zdaňovací období 4. čtvrtletí 1996 zohlednit negativní důvod dle Čl. II. D. bod 5 pokynu D-330 a snížit tak promíjené příslušenství daně o 20 %. Naopak jsou naplněny veškeré skutkové důvody pro zohlednění bonusového důvodu dle Čl. II. C. bod 4 pokynu D-330, a to dobrou úroveň spolupráce žalobce, a naopak promíjené příslušenství daně z přidané hodnoty za zdaňovací období 4. čtvrtletí 1996 o 20 % zvýšit.


Žalobce nesouhlasil ani se závěry žalovaného, že promíjené příslušenství daně vzniklo na základě doměření daně, které zjistil správce daně, a toto zjištění plynulo převážně ze zatajených skutečností. Žalovaný tak shledal naplnění negativního důvodu dle Čl. II. D. bod 1 pokynu D-330, který je oprávněn zohlednit a snížit tak promíjené příslušenství daně o 60%. Zároveň tak vyloučil možnost naplnění důvodu ve prospěch žalobce dle Čl. II. C. bod 3 pokynu D-330. Žalobce tvrdil, že nezatajil žádné příjmy, nezatajil žádné plnění a nezatajil ani žádné doklady. Žalobce se mýlí, pakliže jako "zatajenou skutečnost" hodnotí absenci plnění dle dokladu č. 009/96 v daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty. Jako "zatajenou skutečnost" je totiž nutné klasifikovat jedině a pouze situaci, kdy daňový subjekt úmyslně dosažené příjmy či uskutečněná plnění smlčí a písemnosti prokazující takové hospodářské operace správci daně vůbec nepředloží či koná tak, aby se správce daně o takové hospodářské operaci vůbec nedozvěděl.

Žalovaný podal dne 17.5.2010 vyjádření k žalobě a v jeho úvodu konstatoval, že ve věci žádosti žalobce o prominutí příslušenství daně bylo již jednou rozhodnuto žalovaným i krajským soud a odkázal na rozsudek ze dne 13.11.2009, č.j. 31 Ca 57/2009-31, v němž mu bylo uloženo řídit se závěry krajského soudu, ale i právním názorem vysloveným v rozsudku NSS ze dne 21.7.2009, č.j. 8 Afs 85/2007-54. Žalovaný tvrdil, že se držel těchto příkazů, skutková zjištění ve svém rozhodnutí podrobně uvedl a žalobci nijak nebránil v uplatnění jeho procesních práv.

Dále se zabýval jednotlivými žalobními námitkami. Tvrdil, že právo žalobce na spravedlivý proces bylo zachováno, vydání rozhodnutí předcházel postup v souladu s daňovým řádem a pokynem D-330, kterým se vymezují nejčastější důvody pro prominutí příslušenství daně a Metodickými postupy pro vyřizování žádostí o prominutí daně a příslušenství daně. Ve svém rozhodnutí uplatnil i princip legitimního očekávání, řízení vedl v souladu s daňovým řádem, žalobci bylo umožněno uplatnit svá procesní práva včetně práva nahlížet do spisu, seznámit se s dokumenty, které jsou součástí správního spisu a bezprostředně souvisí s žalobou napadeným rozhodnutím.

K žalobním námitkám pokazujícím na chyby žalovaného při použití hodnotících kriterií daných pokynem D-330 žalovaný uvedl, že jejich naplnění či nenaplnění vždy konstatuje příslušný finanční úřad a pozitivní hodnocení uvedených kritérií není nárokové. Negativní hodnocení uvedených kritérií není podmíněno intenzitou nespolupráce případně četností zatajených skutečností, ale jejich pouhou existencí. Hodnocení úrovně spolupráce, zakotvené v pokynu D-330 vychází ze základních zásad daňového řízení, kde je v § 2 odst. 9 daňového řádu výslovně uvedeno, že právem a povinností daňového subjektu je úzce spolupracovat se správcem daně při správném stanovení a vybrání daně.

Dále žalovaný uvedl, že při hodnocení stavu spolupráce žalobce vycházel z plnění výzvy vztahující se k dani z přidané hodnoty. Argumentaci žalobce ustanovením § 16 odst. 4 daňového řádu označil za nemístnou, neboť výzvy byly vydány dle ust. § 16 odst. 2 daňového řádu. Žalovaný jako správce daně nevyzýval žalobce k vyjádření se ke zprávě o výsledcích daňové kontroly, když kontrola se nacházela v samém začátku, ale požadoval vysvětlení chyb v podaném daňovém přiznání, konkrétně důvody neuvedení uskutečněného zdanitelného plnění v daňovém přiznání. Trval na tom, že reakce žalobce je obsažena v protokolu ze dne 13.6.2000, ani tam však výzvě zcela nevyhověl a přes tam učiněný příslib již dále nereagoval, a to ani na poslední vydanou výzvu ze dne 19.6.2000. Skutečnost, že daň byla stanovena dokazováním není důkazem dobré spolupráce žalobce se správcem daně, když správce daně si může důkazy opatřit i bez spolupráce s daňovým subjektem.

Žalovaný vyslovil názor, že povinnosti dané v § 2 odst. 9 daňového řádu jsou povinnosti nepeněžité povahy a nelze je zaměňovat s povinností zaplacení daně v zákonném termínu, která je povinností peněžitou. Spolupráce daňového subjektu je v pokynu D-330 promítnuta v "míře dobrovolnosti placení daňových povinností" a je pro výši prominutého příslušenství velmi významným hodnotícím kritériem.

V případě, kdy daňový dlužník na výzvy k zaplacení daňového nedoplatku nereaguje, rozhodnutí splátkového kalendáře nedodrží a dlužnou daň zaplatí až na základě zajišťovacích či exekučních úkonů správce daně, nelze jeho jednání hodnotit jinak než jako špatnou spolupráci.

Žalovaný pak popsal všechny úkony, které provedl správce k vymožení předepsaných daňových povinností, k nímž se vztahuje žádost o prominutí příslušenství daně. V závěru konstatoval, že vyhodnotil popsanou spolupráci jako špatnou a uplatnil malus dle čl. II.D.bod 5. pokynu D-330.

Žalovaný se neztotožnil se žalobcem ani ohledně posouzení otázky, zda doměření daně, k němuž se promíjené penále vztahovalo, plynulo převážně ze zatajených skutečností. Popsal okolnosti případu, které vedly k doměření daně z přidané hodnoty za IV. čtvrtletí roku 1996, odkázal i na jejich hodnocení daňovými orgány, Krajským soudem v Hradci Králové (pod sp. zn. 31 Ca 97/2007) a Nejvyšším správním soudem (pod č.j. 2 Afs 111/2004-49). Uzavřel, že zjištění správce daně, na základě kterého byla daň doměřena a ke které se váže příslušenství jehož prominutí se žalobce domáhá, plynulo ze zatajených skutečností a v souladu s čl. II. D. bod 1 byl správně uplatněn malus.

V závěru navrhl zamítnutí žaloby. 

Žalobce podal k citovanému vyjádření žalovaného repliku, v níž poukázal na svoji žalobní námitku, že žalovaný zneužil správního uvážení, když bez opory ve skutku konstatoval naplnění negativních důvodů dle pokynu D-330, v důsledku čehož prominul žalobci penále v podstatně nižší částce, než žalobce legitimně očekával.

Konstatoval, že předmětem sporu je především posouzení "úrovně spolupráce" žalobce a toho, zda důvody vyměření daně mají charakter "zatajených skutečností" či nikoli. Protože v odůvodnění rozhodnutí absentuje přesvědčivé zdůvodnění nespolupráce a zatajení skutečností pro správné vyměření daně, nesplňuje základní nároky na správní rozhodnutí kladené. Znovu zdůraznil, že příčinou chybného hodnocení stavu věci jsou v prvé řadě nezákonné a nesrozumitelné výzvy, které byly označeny jako výzvy dle ust. § 16 odst. 2 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, v platném znění (dále jen "daňový" řád"). Setrval na svém stanovisku, že čl. II. D. bod 5 pokynu D-330 lze aplikovat tehdy, jedná-li se o špatnou úroveň spolupráce při plnění povinností nepeněžité povahy. Špatnou úroveň spolupráce při plnění povinností peněžité povahy řeší zcela jiná kritéria pokynu D-330, konkrétně jeho čl. II. A nebo čl. II. B.

Dále žalobce uvedl, že sám a dobrovolně předložil žalovanému písemnosti prokazující předmětnou hospodářskou operaci a ani jinak nekonal tak, aby předmětnou hospodářskou operaci před žalovaným zatajil. Žalobce předmětné plnění v přiznání neuvedl proto, že nesprávně posoudil právní otázku, a nikoli proto, že zatajil skutečnosti rozhodné pro správné stanovení daňových povinností. V této souvislosti poukázal na odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího správní soudu ze dne 13.5.2010, vydané pod sp. zn. 1 Afs 11/2010, kde soud jednoznačně odlišil mezi simulovanými a disimilovanými úkony a úkony chybně právně kvalifikovanými.

Při jednání před soudem setrvaly obě strany na svých argumentech i procesních návrzích. 

Krajský soud postupoval dle zákona č. 150/2002 sb., soudního řádu správního v platném znění (dále jen "s.ř.s.")a se nejprve zabýval otázkou, zda rozhodnutí žalovaného vydané dle ust. § 55a daňového řádu podléhá přezkumu. Tu již řešil ve svém předchozím rozhodnutí ve věci, vydaném dne 13.11.2009, pod č.j. 31 Ca 57/2009-31. V něm odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.7.2009, č.j. 8 Afs 85/2007-54, kde byla hodnocena dosavadní rozhodovací praxe správních soudů a s odkazem na již ustálenou rozhodovací praxi Nejvyššího správního soudu i Ústavního soudu konstatováno, že i "rozhodnutí správního orgánu v případech, kde účastník řízení nemá právní nárok na vyhovění žádosti, může zasahovat do právní sféry tohoto žadatele, a pokud tak činí, je rozhodnutím ve smyslu § 65 s.ř.s. a podléhá tudíž soudnímu přezkumu. Samotná skutečnost, že zákon poskytuje správnímu orgánu prostor ke správnímu uvážení, totiž ještě nevylučuje možnost soudního přezkoumání takového rozhodnutí, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s.ř.s. správní soud v takovém případě zkoumá, zda správní orgán při rozhodování na základě správního uvážení nepřekročil jeho zákonem stanovené meze či správní uvážení nezneužil".

Dle shora citovaného ustanovené žalobce dle závěrů Nejvyššího správního soudu "může žalovat podle § 65 odst. 2 s.ř.s., a to tvrdí-li, že postupem správního orgánu byl zkrácen na právech, která jemu příslušejí, takovým způsobem, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí. Toto ustanovení tak zaručuje právo na soudní ochranu i tomu, kdo není zamítnutím žádosti ukrácen na žádném hmotném právu (a to ani prostřednictvím toho, že by mu bylo upřeno právo procesní); i tento účastník řízení má totiž právo na to, aby o jeho žádosti bylo vedeno řádné řízení s dodržením všech procesních pravidel. Pro případ žaloby proti rozhodnutí vydanému ve sféře volného správního uvážení je pak třeba "právy, která jemu (žalobci) příslušejí" třeba rozumět také "právo" na správní uvážení v zákonných mezích či právo na nezneužití správního uvážení. Žalobci tedy v takovém případě nepříslušejí toliko procesní námitky, ale také námitky brojící proti nezákonnosti spočívající v překročení zákonem stanovených mezí správního uvážení nebo v jeho zneužití."

Krajský soud s ohledem na shora uvedené přezkoumal napadená rozhodnutí v řízení podle části třetí hlavy druhé dílu prvního s.ř.s. a shledal žalobu částečně důvodnou.

Jak vyplývá z obsahu správního spisu bylo žalobci dne 6.1.2005, pod č.j. 2085/05/228911/4311, vyměřeno penále na daň z přidané hodnoty za období od 1.10.1996 do 31.12.1996 ve výši 119.006,- Kč. K žádosti žalobce žalovaný z předepsané částky prominul penále ve výši 28.506,- Kč. Jak vyplývá z odůvodnění napadeného rozhodnutí žalovaný se při posuzování žádosti žalobce řídil pokynem D-330, kterým se vymezují nejčastější důvody pro prominutí příslušenství daně z důvodu tvrdosti podle ust. § 55a daňového řádu, a Metodickými postupy pro vyřizování žádostí o prominutí daně a příslušenství daně a k vymezení veřejné podpory při prominutí dle ust. § 55a téhož zákona. K tomu krajský soud podotýká, že i když se nejedná o obecně závazné právní předpisy, ale pouze o interní metodické postupy určené pro správce daně, je jejich použití pro prominutí příslušenství daně z důvodů tvrdosti dle § 55a daňového řádu namístě. Ministerstvo financí těmito interními předpisy, jak samo v úvodu pokynu D-330 uvedlo, vyjádřilo snahu zamezit případným excesivním individuálním rozhodnutím tak, aby byla při., aplikaci předmětného zákonného oprávnění, založeného na kombinaci neurčitého zákonného pojmu a správním uvážení příslušného správce daně, v maximální možné míře šetřena veřejná práva daňových subjektů spočívající na zákazu diskriminace a právu na řádný proces. Konečně ani žalobce použití citovaných pokynů při rozhodování o jeho žádosti nezpochybňoval. Krajský soud se proto přidržel zmíněných interních předpisů, když hodnotil oprávněnost žalobcem uplatněných žalobních námitek.

Z odůvodnění napadeného rozhodnutí vyplývá, že žalovaný ve prospěch žalobce hodnotil, že stanovené příslušenství daně sdělené platebním výměrem ze dne 6.1.2005, č.j. 2085/05/228911/4311, převyšuje výši daně doměřené dodatečným platebním výměrem ze dne 27.5.2002, č.j. 129906/02/228911/8180, ke kterému se váže, dále přihlédl ke skutečnosti, že daňová kontrola vedoucí k dodatečnému vyměření daně byla zahájena s časovým odstupem přesahujícím 12 měsíců od původního data její splatnosti a žalobce v době rozhodování o žádosti neměl u územních finančních orgánů a celních orgánů žádné nedoplatky. Žalovaný proti těmto závěrům žalovaného ničeho nenamítal.

Mezi účastníky však nedošlo ke shodě při posuzování dalších dvou hodnotících kritérií, které byly připsány v neprospěch žalobce. Žalovaný označil spolupráci žalobce při plnění nepeněžitých povinností jako špatnou a konstatoval, že promíjené příslušenství daně vzniklo na základě doměření daně, které zjistil správce daně a toto zjištění vyplynulo převážně ze zatajených příjmů.

Pokud jde o první spornou okolnost, tj. špatnou spolupráci žalobce při plnění nepeněžitých povinností, žalovaný ji spatřoval v tom, že v průběhu kontroly byl žalobce opakovaně, třemi výzvami, vyzýván k doložení požadovaných podkladů. Reagoval pouze na druhou z nich, v průběhu ústního jednání však nevysvětlil ani nedoložil to, k čemu byl vyzván. Dle žalovaného žalobce plnil svoje daňové povinnosti až na základě zajišťovacích a vymáhacích úkonů správce daně a pod hrozbou exekuce.

Krajský soud se s negativním hodnocením spolupráce žalobce se správcem daně ztotožnil. Správce daně po zahájení daňové kontroly u žalobce vydal celkem tři výzvy, a to dne 14.4.2000, dne 1.6.2000 a dne 19.6.2000, v níž ohledně kontrolované daně z přidané hodnoty za IV. čtvrtletí 1996 žádal žalobce, aby se vyjádřil, proč za toto období podal negativní přiznání k DPH a ke kontrole předložil přiznání ze stejného data, kde vykázal nadměrný odpočet ve výši 49.457,- Kč. Žalobce toto vysvětlení nepodal a to ani při jednání, které k vydaným výzvám proběhlo před správcem daně dne 13.6.2000. I když lze žalobci přisvědčit v tom, že bylo na něm, jestli bude na výzvu reagovat a následky případné nečinnosti ponese v konečném rozhodnutí o daňové povinnosti, takový přístup ke spolupráci se správcem daně však nelze hodnotit jinak, než jako nedostatečný a neodpovídající povinnosti dané daňovému subjektu v ust. § 2 odst. 9 daňového řádu. Podle citovaného ustanovení je jeho právem ale i povinností úzce spolupracovat se správcem daně při správném stanovení a vybrání daně. Není v této souvislosti důležité, podle jakých ustanovení daňového řádu byl žalobce k podání vysvětlení vyzván, ale zda na výzvy reagoval a projevil snahu odstranit nejasnosti, které mu správce daně předestřel. Jeho negativní postoj sice nemusel ovlivnit výši doměřené daně, pro posouzení jeho žádosti podané dle § 55a daňového řádu je však jeho spolupráce či nespolupráce se správcem daně ve vyměřovacím řízení jednou z otázek ovlivňujících výši prominutého příslušenství daně.


Žalovaný hodnotil jako špatnou i spolupráci při placení dlužné daňové povinnosti. V odůvodnění svého rozhodnutí jmenoval rozhodnutí vydaná v průběhu vymáhacího řízení. Ze správního spisu vyplývá, že žalobci byla za IV. čtvrtletí 1996 doměřena daň z přidané hodnoty dodatečným platebním výměrem ze dne 27.5.2002, č.j. 129906/02/228911/8180, a odvolání žalobce do tohoto rozhodnutí Finanční ředitelství zamítlo dne 13.6.2003, pod č. j. 4332/130/2002-Šp. Správce daně vyzýval žalobce opakovaně k úhradě předepsané daně (dne 28.11.2002 a 15.9.2003). Dne 27.1.2003 správce daně k žádosti žalobce posečkal dle ust. § 60 daňového řádu s vyměřenou daní do právní moci rozhodnutí o vyměření. Ta nastala dne 13.6.2003, žalovaný svoji daňovou povinnost neuhradil a se správcem daně o úhradě svých povinností dále nejednal. Takový přístup k povinnostem daným ust. § 2 odst. 9 daňového řádu nelze v žádném případě označit za dobrou spolupráci se správcem daně. Pokud žalobce namítal, že v posuzovaném případě již nešlo o plnění povinností nepeněžité povahy, krajský soud s ním nesouhlasí. Samotné zaplacení daně je sice plnění peněžité, nicméně spolupráce se správcem daně a postup daňového subjektu v případě, že nemůže ve lhůtě dostát své povinnosti daň uhradit, zasahuje do sféry, která nevede k bezprostřednímu zaplacení daně. Do této oblasti spolupráce spadá řízení o posečkání s placením daně nebo povolení splátek dle ust. § 60 daňového řádu. I když žalobce o posečkání daně požádal, po marném uplynutí lhůty, po kterou mu správce daně posečkal s placením daně, již se správcem daně nekomunikoval. Krajský soud proto shodně se žalovaným takový přístup žalovaného k povinnostem uloženým v daňovém řízení hodnotí jako špatnou.

Krajský soud souhlasí se stanoviskem žalovaného, že negativní hodnocení uvedených kritérií není podmíněno její četností nebo intenzitou nespolupráce, ale jejich pouhou existencí. Proto postačí k hodnocení špatné spolupráce žalobce jen jeden ze shora popsaných případů.

Krajský soud ale shledal důvodnou námitku žalobce, v níž projevil nesouhlas se závěrem žalovaného, že promíjené příslušenství daně vzniklo na základě doměření daně, které zjistil správce daně a toto zjištění vyplynulo převážně ze zatajených příjmů. Žalobce tento závěr zdůvodnil odkazem na zprávu o kontrole ze dne 24.4.2002, č.j. 109878/02/228931/5166. Žádné konkrétní závěry z této zprávy necitoval a nezaložil ji ani do předloženého správního spisu. Krajský soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soud ze dne 4.2.2010, č.j. 7 Afs 1/2010-53, v němž vyslovil názor, že soud přezkoumává rozhodnutí vydané dle ust. § 55a daňového řádu "skrze jeho odůvodnění a nikoliv dle obsahu správního spisu, neboť jen toto rozhodnutí je v soudním řízení přezkoumáváno a jen vůči takovému rozhodnutí lze směřovat výtky žalobce. Není-li však z tohoto rozhodnutí zřejmé, jak věc rozhodující orgán uvážil, o jaké skutečnosti opřel svůj právní závěr, proč považuje důvody žádosti za liché, mylné nebo vyvrácené, je daňovému subjektu de facto znemožněno, aby mohl vůči tomuto rozhodnutí uplatnit relevantní žalobní body. Pokud by za tohoto stavu správní soud žalobou napadené rozhodnutí přezkoumal, nahrazoval by činnost správního orgánu a sám by zatížil své meritorní rozhodnutí nepřezkoumatelností. Při výkladu ustanovení § 55a zákona o správě daní a poplatků proto nelze dojít k jinému právnímu závěru než takovému, že odůvodnění u rozhodnutí vydávaných podle tohoto ustanovení není třeba toliko tam, kde je žádosti zcela vyhověno. Pokud by tomu tak nebylo (jako v této věci), je třeba "negativní" rozhodnutí odůvodnit. Této povinnosti se nelze jakkoliv zprostit".

Krajský soud nemohl důvod použitý žalovaným v odůvodnění rozhodnutí spočívající v tvrzení, že příslušenství daně vzniklo na základě doměření daně, které zjistil správce daně a toto zjištění vyplynulo převážně ze zatajených příjmů, hodnotit a posoudit oprávněnost jeho použití, neboť odůvodnění rozhodnutí žalovaného neobsahuje žádné konkrétní skutečnosti, z nichž by se dalo usuzovat na zatajení příjmů žalobce. Odkaz na obsah zprávy z kontroly není s ohledem na shora citovaný rozsudek Nejvyššího správního soud dostačující, nehledě na to, že zmíněná zpráva z kontroly nebyla v předloženém správním spise založena. Důvody uvedené ve vyjádření žalovaného k žalobě již nemohly nedostatky napadeného rozhodnutí odstranit.

Krajský soud proto zrušil napadené rozhodnutí žalovaného ust. § 76 odst. 1 písmo a) s.ř.s. pro nedostatek důvodů a věc mu vrátil k dalšímu řízení. V něm bude ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.ř.s. vázán vysloveným právním názorem. Zároveň bude reagovat i na další námitky žalobce obsažené v žalobě a dalších podáních učiněných v průběhu řízení před krajským soudem.

Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 1 s.ř.s. Dle něj má účastník, který měl ve věci plný úspěch, právo na náhradu nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložil, proti účastníkovi, který ve věci úspěch neměl. Žalobce byl ve věci úspěšný, krajský soud mu proto přiznal náhradu nákladů řízení spočívajících v náhradě zaplaceného soudního poplatku ve výši 2.000,- Kč a náhradě nákladů právní služby poskytnuté daňovým poradcem za 4 úkony po 2.100,- Kč (převzetí zastoupení, sepsání žaloby, další podání ve věci a účast při jednání před soudem) včetně paušální náhrady hotových výdajů po 300,- Kč (§ 9 odst. 3 písmo f/, § 11 odst. 1 písm. a), d), g) h) a § 13 odst. 3 vyhl. č. 177/1996 Sb.). Krajský soud žalobci nepřiznal účtovanou náhradu nákladů řízení za další úkon daňového poradce, konkrétně za nahlížení do spisu. Nahlížení do spisu a jeho studium není úkon vyjmenovaný v ust. § 11 citované vyhlášky, tento závěr krajský soud opírá o rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23.6.2005, č.j. 2 Azs 249/2004-60. V něm vyslovil názor, že "nahlížení a studium soudního spisu je součástí přípravy zastoupení". V souvislosti s účastí při jednání účtoval žalobce náhradu za promeškaný čas dle § 14 odst. 3 vyhlášky v rozsahu šesti půlhodin po 100,- Kč a cestovní výlohy (automobil) z Prahy do Hradce Králové a zpět dle předloženého vyúčtování v částce 1.311,- Kč dle § 13 odst. 1 vyhlášky. Krajský soud náhradu těchto nákladů nepřiznal. Zástupce žalobce se účastnil jednání v této věci před soudem dne 4.11.2010 v 9.00 hod., tentýž den se zúčastnil jednání i ve věcech vedených pod sp. zn. 31 Af 34/2010 a 31 Af 39/2010, která byla nařízená v 8.00 a v 10.00 hod. Krajský soud uhradil žalobci jízdné jeho zástupce a náhradu za ztrátu času v plném rozsahu ve věci vedené pod sp. 31 Af 39/2010. Požadované navýšení odměny zástupce žalobce jako plátce DPH přiznáno být nemohlo, neboť procesní plná moc pro řízení před soudem ze dne 6.1.2010 byla udělena daňovému poradci ing. Davidu Hubalovi, avšak dle předloženého osvědčení o registraci k dani z přidané hodnoty je plátcem této daně společnost UNTAX, s.r.o. Pro přiznání daně z přidané hodnoty nejsou splněny ani podmínky § 14a citované vyhlášky.

P o u č e n í:


Toto rozhodnutí nabývá právní moci dnem doručení účastníkům (§ 54 odst. 5 s.ř.s.)


Proti pravomocnému rozhodnutí je přípustná kasační stížnost, kterou lze podat z důvodů uvedených v § 102 a násl. s.ř.s. ve lhůtě dvou týdnů po doručení rozhodnutí. Kasační stížnost se podává ke Krajskému soudu v Hradci Králové.


O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem. To neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V Hradci Králové dne 11. listopadu 2010



Mgr. Marie Kocourková, v. r.



předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:

Marcela Veselá
